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OBJETIVO

El proposito de este trabajo es mostrar la
aplicacion del Manejo Holistico de Plagas
(MHP) en zonas cafetaleras de Honduras
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Barrera et al., 2004. Plan Estatal de Manejo Agroecoldgico del Café en Chiapas
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“’ ﬁ Barrera et al., 2017. Manejo holistico de plagas en zonas cafetaleras: concepto y método
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Conclusiones

El IHR permitio identificar que los productores de El
Paraiso se encontraron en mejor posicion para enfrentar a
la roya, mientras los productores de El Lago y Olancho
fueron los productores mas vulnerables y con menor
capacidad de respuesta.
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